Molnar Farkas
(1895, Pécs — 1945, Budapest)

Dardai Balazs el6adasa a Vandoriskolaban
2007. marcius 30., péntek
(vézlat, legfébb gondolatok)

Molnar Farkas a magyar Bauhaus legnagyobb mestere.

Kortarsaihoz hasonléan az alkotomiivészet tobb teriiletén is dolgozott: épitészet, festészet,
butortervezés, reklamgrafika. (Eredetileg festonek késziilt, majd képzOmiivészeti tanul-
manyait félbehagyva keriilt a Miiegyetem Epitészkarara.)

Formaalkotasanak iranyultsaga, modszere, tervezési elvei illeszkednek a XX. szazad elsé
felében miikodé modern mozgalom sajatossagaihoz.

Magatartasa, jelleme, életpalydja azonban t6bb lényeges vonasaban egészen mas, mint tobbi
tehetséges tarsaé.

........

1. — éleslatas

Pélyaja elején (és kés6bb) Molnar Farkas is rengeteg tipustervvel, mai szemmel hajmeresztd
varostervekkel allt eld; gondolkodasa, értékrendje mégsem szélsdséges: példaul Le Corbusier
sokszor elvakult technika-iméadataval és harsogd jelszo-gyartasaval ellentétben jozanul
mérlegelte a lehetdségeket — tobbek kozott a magyarorszagi épitési adottsagokat is. Kritikus
volt a modern ¢épitészet tobb elvével ¢és nyugat-eurdpai gyakorlataval szemben.
Propagandisztikus megnyilvanulasok helyett komoly, okos gondolkodasrol tesz
tanibizonysagot pl. Az uj épites kétes értékii gyozelme cimil hosszu, elemzd cikkében (Ipari
Jovo, 1930. december 15. 4-6.).

»Ma mar tal vagyunk a normalizalt acél toloablakok imadatan, nem kell tobb kemény gumi és
ebonit, nem {iliink fel semmi j6 hangzasu tengeren tili szigeteldanyagnak, az az elviink,
mindent a hely szinén. Eurdpa keleti orszagaiban egy 0j primitivizmus fog megindulni, amely
nem lesz olyan szép, mint a nyugati el6képe, de olcsobb, és talan ezaltal azok mentalitdsdhoz
kozelebb allo is lesz, akik szamara késziil.”

[Az el6adas soran a cikket teljes terjedelmében hallhattdk a résztvevok.|



156. A 6 ¥ 6 m-es tipushizak terve (1927)
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2 — konyha, 3 — WC 3 — firdoszoba

2. — személyesség

Szamos tipustervet készitett, csaladi hazai mégis igen személyesek. Hogy ez a személyesség
rendkiviili modon fontos volt Molndr Farkas szédmara, azt jellegzetes elnevezései is
bizonyitjak: ,, harom fiver haza”, ,,névénykedvelo orvos haza”, ,, konyvbarat haza”.

A személyesség és egyaltalan az épitészeti gondolat komolyanvételét és dszinteségét mutatja,
hogy Molnar Farkas sajat maganak is tervezett, sok épitésszel szemben sajat hdazaiban lakott.
(elészor: a Mihdly utcai kis lakas, ,,lakogép”, késobb: a Lotz Karoly utcai kétszintes lakas egy
tobblakasos villaban)

Molnar az igazi nemzetkozi elismertséget egy csaladi hazaval vivta ki: a Lejtd utcai villaval
1933-ban a mildndi trienndlén 1. dijat nyert.

32 Budapest, XII.,
Lejto ar 2/a (1932)
Alaprajz

Foldszint: 1 — eldtér, 2 — lakdszoba, thrsalgd, Emelet: 1 — hélészoba, 2 — gyermekszoba, Az alaprajz séméja
ebédld, 3 — konyha, 4 — kamra, 5 — személyzeti 3 — terasz, 4 — furddszoba
szoba, 6 — WC

3. —a szerves épitészet rejtett jegyei
Az érzékeny, személyre szabott tervezést latva, és eldtte azt olvasva, hogy ,,mindent a hely
szinén”, arra gondolhatunk: Molnar Farkas csaladi hazait a mi helyzetiinkben taldn gy a
legérdekesebb elemezni, hogy visszavetitjik a modern mozgalom kordba a mai szerves
épitészet még néhany lényeges szempontjat, s ezeket ,,szamonkérve” tessziik probara a
Molnar-villak alaprajzi elrendezését.



Ezek alapjan egyrészt megallapithatjuk, hogy — szemben a modern épitészetbdl és a baloldali
gondolkodasbdl elfajzott szocialista hdzgyari épitéssel — minden hdzban van kamra és
korbeiilheto étkezoasztal, vagy legalabbis olyan étkezdasztal, amely az egyik biitlioldalan
konyhapulthoz csatlakozik (de semmiképpen sem koppan a falhoz).

Megjegyzendd, hogy a Kos Kéroly Egyesiilés épitészei altal tervezett lakasokban sok esetben
nem tudnak érvényesiilni ezek a szempontok — bizonyara nem elsdsorban a tervezdi szandék
miatt. A végeredmény mégis a kamrdk elmaradasa vagy az, hogy — Molnar Farkas
megoldasaival ellentétben — az étkezO-nappaliba egy étkezdasztalt behelyezve a nappali
berendezhetetlenné valik.

Masrészt feltlind, hogy a kémények-tiizhelyek rendre az épiilet kozepére keriilnek és rendre
pillérként, tehat hangsulyos tartoszerkezeti szereppel. (Természetesen mindez a homlokzaton
mar lathatatlan.)

o T
|

110 s

i

= Lk
o

40. Molnér Farkas kétszintes lakasa. Budapest, |1, Lotz Kéroly utca 4/b — Alaprajz
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Alsd szint: 1 elotér, 2 — lakotér, 3 — ebédlfilke, Felso szint: 1 — iroda, 2 — materem, 3 — halészoba,
4 — olvasofiilke, 5 — terasz, 6 — beszélgetdfiilke, ill. vendég- 4 — gyermekszoba, 5 — terasz, 6 — tornaszoba,
szoba, 7 — konyha, 8 — kamra, 3 — személyzeti szoba, 7-8 — furddszoba, WC

10 — WC

Ezen kiviil én magam fontos szempontnak tartom a konyha elkiilonitését a tobbi lakotértdl.
Ebben a szerves épitészet is — talan a divatos és tévedésen alapuld épittetdi igényeknek
engedve — egyre inkabb eltdvolodik a népi épitészet tanulsagos (és az én szememben
funkcionalisan teljesen korszerii) megoldasatol: a konyha lizemi teriilet, amely nem val6 a
szobaval egy légtérbe. Molnar Farkas villdiban ez a szempont még érvényesiil, ma viszont
terjednek a szobakonyhas alaprajzok (amit a legtobbszor tévesen ,,amerikai” konyhanak
neveznek).

[Ez utobbi kritika az eléaddson még nem hangzott el — csak most, az irott valtozat
Osszeallitasakor fogalmazddott meg. |

4. — epizod: egy kis rejtély

Egyébként érdekes a vords kocka haz tipustervében, hogy a foldszinten, a bejarat kozvetlen
kozelében mar feltlinik egy kis ,,halészoba”, amellyel teljesen megegyezd helyzetben talaljuk
a késébb megépiilt villak cselédszobait. Cselédszoba volt ez mar a vords kockaban is, csak a
baloldali mozgalomra val6 tekintettel Molnar inkdbb nem nevezte a nevén? Vagy eredetileg
valami mas oka lehetett a bejarathoz kozeli, de a flirdészobatdl tavoli kis szoba
megtervezésének?



45. Budapest, Il., Harangvirag utca 11. (1934) — Emeleti alaprajz

1 — belépd, 2 — hall, 3 — dolgozészoba, 4 — tarsalgo,
5 — terasz, 6 — ebédld, 7 — konyha, 8 — kamra, 9 — személy-
zeti szoba, 10 — gardréb, 11 — firddszoba, 12 — WC

5. —szellemi kockazatvallalas

A rutinmegoldéasok ismételgetése helyetti ujabb €s tijabb probalkozasok, az ezzel jaro szellemi
kockézatvallalas Makovecz Imre egyik legfébb tanitisa, amelyet ald is tamaszt sajat
munkdjanak példajaval. Ilyen szempontbol nézvést hasonld utat jar Molnar Farkas is. 1937-
ben pé¢ldaul megtervezi a Mese utcai hazat, amelynek falai €s pillérsorai kinyilnak, legyezo
szerlien tavolodnak egymastol — kilépve az addig bejaratott szigortian derékszdgii rendszerbol.
A Magyar Szentfold-templom tervezésével jar6 szellemi kockazatot pedig végképp nem kell
magyarazni.
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58 Budapest, XI1, Mese utca 8
{1937) — Foldszinti alapeajz
1 — elttér, 2 — lakészoba,

3 — térfiszoba, 4 — ndi
szoba, 5 — gyermekszoba,

6 — Mjhrd, 7 — konyha,

B — thlald, 9 — kamra,

10 — személyzeti szoba,

n turdészoba. 12 — WC,
13 — tidikert, 14 — megemelt
wirbgigyds, 15 — napellensd
sdtor vasviza



6. —vallasossag a hattérben
A Magyar Szentfold-templom Molnar Farkas talan legnagyobb és sajnos befejezetlen
munkdja. (Az épiilet a hiivosvolgyi villamosallomas kozelében torzéként all, levéltari
raktarként miikodik. A templomtér udvar, amely foliil hidnyzik a Pelikan Jozseffel kozosen
tervezett vasbeton héjszerkezetli, ovalis alaprajzu kupola, amely pedig mar bezsaluzva varta a
betonozast. A Molnar Farkas haldla utdn Szendrdi Jend vezetésével folytatott épitkezést 1949-
ben allitottak le.) Tobb tervvaltozat késziilt, hosszas, elmélyiilt munkaval. Sokan furcsalljak
ezt az odaadd templomtervezést mondvéan, mennyire megvaltozott a valaha markans baloldali
¢s latszolag egyaltalan nem vallasos épitész. Ez a gondolkodas, ez az értékrend azonban
feltehetdleg annyira mégsem allt tdvol Molnér Farkastol.
M¢ég egészen fiatal koraban valldsos témaju képeket festett, pedig festhetett volna egészen
mast is — féleg a modern mozgalom kereti kozott. Utdlag van, aki mindezt azzal magyarazza:
a fiatalok szivesen festettek aktot, mert milyen jo volt ott pucérkodni, meg minden.
Azonban talan mégsem magyarazhatjuk ilyen feliiletes indokkal példaul a Siratas cimi kép
1étrejottét, amelyen Jézus halala és feltimaddsa van abrazolva...

Molnéar Farkas kozvetlen, személyes vallomas jellegii irdst nem hagyott rank (vagy legalabbis
ilyen nem ismeretes), igy csak kovetkeztethetiink: a tdrsadalmi szolidaritas baloldali eszméje,
illetve a felebarati szeretet és az isteni gondviselés keresztény gondolata egyarant
megérintette.

1 srélfog, 2 — elbcsarmok,
3 csarnokiér, 4 sehrestye,
5 — Maria szuletése-kipolna,
6 Angyali Gdvozlet-kapolna,
7 izithcit szentélye,

8

9 2

10 — Szent Jozsef mihelye.

" A kénai mennyegIo
szinhelye,

12 A Szent Csaladd barlanga
13 — A Tabor-hegy barlang,
(12—13 folon Coenaculum tesme),
14 Szent Sir-kipolna,
15 Agbnia szentélye
16 — Adém kipolnaja
17 — Krisrtus bortone,
{15—16—17 falott Golgota terme),
18 — Az emmausi hiz terme,
19 — Maria haldlinak szinhelys
20 — Maéria sirja,
21 — A Szent Kereszt megtalilasa
szentély

65, A Magyar Szentfold-templom. Budapest, Il Heinrich Istvén utca 3-5
{Jelenleg a Budapest Foviros Levéltdra kezeléstben 81l) Foldszinti alaprajz



7. — hilség
Végiil az én szememben az egyik legfontosabb szempont: Molnar Farkas nem hagyta el a
hazajat — sok kozmopolita kortarsaval, mindenekel6tt a Molnarhoz hasonldéan kimagasld
tehetségli Breuer Marcellal szemben.
Molnar Farkas mehetett volna tobbszor is: huszonévesen maradhatott volna a Bauhaus
valamelyik mesterénél, mégis hazajott befejezni a Milegyetemet; aztdn negyven éves kora
koriil Gropius biztatta, telepiilion Amerikaba — ahol aztan Breuer rengeteg hazat, koztiik
szamtalan kozépiiletet épitve latvanyos vildgkarriert futott be.
Molnéar Farkas végiil ittmaradt még a vilaghaboruban is.

fgy is halt meg fiatalon, joforman hdsként kitartva: a sajat Lotz Karoly utcai villajaval egyiitt
kapott haldlos sebet egy bombatamadasban, 1945 januarjaban.




